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HACIA UNA CIENCIA DE LOS PROCESOS
DE RESTAURACIÓN Y CONSERVACIÓN
Cada día con mayor intensidad se abren nuevos iti-
nerarios de acciones más racionales en torno a los
problemas de conservación-restauración que tratan
de abordar el proyecto restaurador como un proce-
so positivo e innovador, que permita mantener y
transmitir el patrimonio histórico y su materialidad
física en unas condiciones que superen el cúmulo de
prejuicios y procelosos desafueros que ha ido acu-
mulando en torno a las intervenciones sobre el pa-
trimonio material. 
Una serie de cambios profundos producidos en las
décadas finales de este siglo, vienen relativizando los
modelos de actuación con los que la tradición mo-
derna ha tratado de dar respuesta al binomio conser-
vación-restauración, desde las posiciones de una or-
todoxia hacia la ruina que proclamaban la
intangibilidad de los monumentos tan propicios al
s.XIX: “las piedras no se tocan”, bien se restituyen o
se contemplan como ruina, al pensamiento positivista
de Violet Le Duc, para el que todo gesto restaurador
hacia monumento o la trama del conjunto histórico,
puede y debe hacerse en todos los fragmentos here-
dados de manera que la acción restauradora permita
utilizar el monumento en las mejores condiciones po-
sibles, siempre que el proyecto restaurador evoque el
referente histórico de su tiempo; desde el acontecer
de estas tensiones dialécticas, han sido muchas las es-
trategias del proyecto-restaurador. Requerimientos
normativos, políticos, de gestión urbana en torno a
los conjuntos históricos, escalas de intervención des-
mesurada, destrucción de monumentos significativos,
programación de usos inadecuados, un sin fin de ejer-
cicios por lo general devastadores acariciados bien
por la decisión política o los postulados económicos
cuando no por la técnica restauradora.
En los finales de este siglo la tensión dialéctica entre
los procesos de conservación-restauración y utiliza-
ción del espacio renovado se agudiza por la falta de
definición de una ciencia, la ciencia de la restauración
que está en sus tentativas iniciales por objetivar tantas
miradas románticas y tantos efectos desoladores que
ha constituido la colonización llevada a cabo por par-
te del “proyecto moderno”. Ciencia de la restitución
de aquello que la historia no ha consumido, siendo
consciente que el proyecto de la arquitectura es inca-
paz de construir una teoría y una práctica constructi-
va general de la restauración. Lo moderno como pro-
yecto que regula lo específico de la arquitectura ha
sido un gesto colonizador bajo los efectos de lo ar-
quitectónico, el trabajo restaurador ha sufrido vene-
rables veleidades, desde un historicismo romántico de
efectos regresivos a la consolidación de una ideología
de arcaicas consecuencias sin excluir un modernismo
exacerbado de los pontífices del proyecto restaura-
dor. A esta valoración objetiva del proyecto restaura-
dor que postulo le queda por asumir los principios de
la ciencia de la restauración y desmontar el poder
que como imagen gratificadora posee la estética
flasch en torno a la restauración y sus derivados más
específicos, la “aper tura postmoderna” y la retórica
formal, ya sea la que se postula desde la emblemática
ar tesanal, o los difusos discursos de la falacia monu-
mental. El proyecto restaurador se presenta como
una terna equilibrada de tensiones, por un lado las
decisiones políticas de los contenidos, ligado al equili-
brio económico que lleva la inversión restauradora y
la renta de situación que ha de producir en el futuro
en sus apar tados funcionales y culturales, en último
lugar el diagnóstico histórico y la propuesta racional
arquitectónica del objeto a restaurar.
PROYECTO DE ARQUITECTURA Y
PATRIMONIO HISTÓRICO-ARQUITECTÓNICO
Las orientaciones asumidas por el pensamiento ar-
quitectónico en los últimos 30 años, tratan de equili-
brar la tendencia a entender el proyecto de arquitec-
tura como un “objeto aislado” o “pieza singular” y
se orientan hacia unos postulados compositivos que
tengan en cuenta lo ya construido y existente. Se
han ido borrando paulatinamente aquellas posturas
radicales de los primeros racionalistas, y en la actuali-
dad, compartirán una tradición, una cultura, contem-
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plar el genio del lugar, relacionar lo nuevo con lo
existente, son consideraciones que tratan de iluminar
las convicciones ideológicas del proyecto de la arqui-
tectura en los territorios del patrimonio histórico-ar-
quitectónico. Esta tendencia es opuesta al proceso
de ruptura de grado cero en la que surgía la matriz
ideológica del Movimiento Moderno en Arquitectu-
ra, (a continuación se denominará M.M.A).
Frente a esta actitud de par tida de los pioneros y
maestros constructores del M.M.A., se han desarro-
llado diversas metodologías, como aquellos que par-
ten de entender el proyecto de lo nuevo ligado a los
materiales del lugar, formas y espacios de la memoria
construida o bien a encontrar en lo preexistente una
actitud de nostalgia que consagre una cier ta meto-
dología erudita. El nuevo objeto arquitectónico viene
sin duda subordinado al “ambiente encontrado”. El
proceso del proyecto en este sentido es diferente al
que desarrolla el arquitecto cuando trabaja como el
ar tista, en el “proyecto collage”, donde la liber tad y
la determinación compositiva están liberados del vín-
culo y la servidumbre del lugar construido.
Proyectar lo nuevo con ecos y resonancias de lo
preexistente es un proceder que responde a una
mirada mimética, según la cual, la modificación del
sitio o la innovación que aparece en el lugar debe
asumirla el nuevo objeto proyectado. Es en definitiva
la lenta historia recorrida por la arquitectura moder-
na en su operar sobre la ciudad, desde G. Asplund
hasta L. Kahn. El concepto de lugar, de sitio, es un
valor que aparece, de manera aún imprecisa, en los
finales de la década de los 40 como una reflexión en
torno al significado de lo existente, y también de las
posibilidades que ofrecen estos lugares para indagar
en el proyecto de la arquitectura de la ciudad desde
las coordenadas compositivas y los diferentes apor-
tes estilísticos. Proyectar por tanto, desde la doble
solicitación que encuadra la visión perceptiva de lo
existente, y del conocimiento que puede extraerse
de los lenguajes del lugar. El proyecto de lo nuevo
en lo preexistente, entendido como una reflexión
desde la arquitectura para la transformación de un
determinado ambiente. Sus referencias más consus-
tanciales serán aquellas que vienen referidas a la es-
cala de los edificios, los materiales del entorno y a la
teoría compositiva que ha de ordenar el proyecto.
Sus factores más diferenciados, las nuevas funciones
y usos a los que han de servir estos espacios.
PROYECTOS SIN MODELOS
En los años del desarrollo industrial después de la se-
gunda guerra mundial, la ciudad había sufr ido un
cambio cualitativo en los factores decisivos de su
evolución. Tres conglomerados urbanos se integraban
en los estrechos márgenes de los recintos burgueses
del XIX: la ciudad existente, la ciudad en transición y
el crecimiento masivo que había provocado y conso-
lidado más tarde el proceso industrial. Los proyectos
de intervención sobre la ciudad se orientaban a cons-
truir sobre los respectivos patrimonios: “El patrimo-
nio histórico-arquitectónico consolidado” y “el patri-
monio urbano degradado”, es decir, en los centros
históricos y en las periferias degradadas.
Los métodos de proyectar sin duda habían cambiado,
frente a un proyecto de arquitectura donde los mo-
delos han desaparecido, no resulta fácil para dar una
respuesta a los nuevos usos, apoyarse en identidades
espaciales reconstruidas. La práctica de contemplar el
pasado para reproducirlo como procedía el arquitec-
to ecléctico del XIX, sólo obtiene resultados de for-
mas que presentan como novedad la analogía formal
degradada en sus funciones simbólicas y ajena a las
técnicas constructivas modernas, al realizar estos tra-
bajos mediante la mímesis de modelos arcaicos.
El desarrollo de la composición arquitectónica como
soporte conceptual para intervenir en un determina-
do monumento, realizado mediante esta mímesis de
modelos arcaicos, ofrece unos resultados por lo ge-
neral, de pura convención geométrica que no van
más allá de divagaciones estilísticas, de débiles suce-
dáneos espaciales o añadir, en ocasiones, una des-
composición formal vaga y compleja. El proyecto ar-
quitectónico as í  real izado se transforma en un
proceso de diseño, repleto de manifestaciones for-
males y arbitrarias, se trata en muchos de estos plan-
teamientos del encuentro con el hallazgo de lo gra-
tuito, que pueden ofrecer en ocasiones las
articulaciones con las formas históricas construidas, o
bien resaltar el contraste con los nuevos materiales
empleados. Son trabajos que actúan a la deriva, sin
marco de una normativa e investigación precisa, de
ahí que resulten a veces esas arquitecturas de la pa-
radoja, la ironía, o sencillamente intervenciones que
facilitan el exterminio simbólico del espacio histórico,
como bien se puede comprobar en algunos de los
nuevos escenarios del patrimonio histórico-arquitec-
tónico de muchas ciudades, donde la irresponsabili-
dad del gestor patrimonial llega a veces a desmontar
delicados retablos de viejas catedrales para dejar vis-
to, la sillería de un vulgar muro de piedra construido
para ser soporte de la riqueza de tallas que contiene
el retablo.
Proyectos básicos y nuevas metodologias
Se hace imprescindible indagar sobre proyectos bási-
cos de modificación las nuevas técnicas que requie-
ren para su desarrollo una nueva metodología, tanto
teórica como poética y práctica. No son suficientes
los proyectos de alusiones a determinadas aproxi-
maciones historicistas, y menos aún esa secuencia
de imitaciones imposibles con los que se animan los
vacíos de los centros históricos consolidados, desde
la sumisión tipológica a sus viejas trazas, a interpre-
taciones iconológicas de escaso rigor historiográfico
y científico. El proyecto de la arquitectura en la ciu-
dad, y no sólo en el ámbito de lo patrimonial, necesi-
ta más de una reflexión consciente de lo construido
que de aceptar cier tas doctrinas “contextualizado-










sión en las décadas de los sesenta, entre proyectos
“ex-novo” (versus) proyectos de reconstrucción de
lo existente.
Soy consciente, después de las conquistas abruma-
doras del postmodernismo que la crítica a la tradi-
cional orientación del proyecto de la arquitectura
como utopía totalizadora de la espacialidad urbana,
es un postulado lleno de fracasos más que eviden-
tes. La esperanza puesta en el “hallazgo” por par te
del arquitecto en un proyecto ex-novo, integrador y
ordenador de los diferentes programas funcionales
o simbólicos y de las relaciones con la ciudad, es un
hecho más que perdido dentro de la cultura del
proyecto moderno. La alternativa, tal vez más viable,
se orienta hacia un trabajo interdisciplinar de pro-
puestas discretas de la arquitectura, de intervencio-
nes parciales donde puedan tener acogida el campo
iconológico que ofrece el monumento, sus nuevos
valores de uso, los códigos simbólicos que ha de al-
bergar, la calidad patrimonial de sus estructuras físi-
cas y la consiguiente evaluación de costes en el mer-
cado restaurador. Este proyecto alternativo no
debe enfrentarse a los códigos de la modernidad ni
a marginar la historia del monumento en su realidad
espacio-temporal.
El proyecto entendido sólo como una secuencia de
hipótesis a desarrollar y comprobar por las metodo-
logías que apoyan el protagonismo de la forma co-
mo principio ar tístico, deberá entenderse como un
principio de hipótesis, en la que tendrán que ser de-
cisivos protagonistas de la definición del mismo, no
sólo la “voluntad de forma”, sino también su valor
de contemporaneidad, sin olvidar la serie de ele-
mentos innovadores que lleva implícito su vincula-
ción al proceso constructivo de restauración.
La recuperación de un conocimiento constructivo
de referencia al nuevo proyecto, plantea un postula-
do significativo en la tarea restauradora, pues conci-
ta en torno al proyecto tres secuencias de sumo in-
terés: la inter vención tecnológica, el resultado
funcional y su valor simbólico, no todo lo imaginado
es susceptible de ser edificado y aquí, la lógica de lo
construido puede hacer coherente el proyecto de lo
nuevo y la realidad material de lo existente.
La vinculación del proyecto restaurador al proceso
constructivo, desde un auténtico conocimiento de la
realidad material permite entender este (el proyecto)
como un horizonte abierto, no como una abstracción
geométrica congelada. Esta actitud compor ta una
modificación fundamental en el proceder habitual de
la manera de proyectar, al contemplarlo en su mate-
rialidad, se intuye como un itinerario sin determina-
ciones formales previas, se presenta como un sopor-
te de acontecimientos: nuevos valores de uso, de
interacciones tecnológicas, funcionales, de fruición
histórico-estética y determinaciones de la propia fá-
brica del edificio o monumento, de su estructura, ori-
ginalidad y estado de conservación del mismo. Este
amplio campo de condicionamientos permite proyec-
tar bajo los supuestos de lo que se podría denominar
el principio de indeterminación formal. El proyecto de
la arquitectura entendido como un itinerario sin de-
terminación formal previa, está liberado de las decla-
raciones atormentadas de los doctrinarios y de las
definiciones exclusivas de los exégetas.
EL PROYECTO MODERNO DE LA
ARQUITECTURA EN LOS TERRITORIOS
DEL PATRIMONIO HISTÓRICO
La urbanística y la arquitectura han estado empeñadas
durante el presente siglo en los problemas de creci-
miento debidos sin duda a la expansión de la ciudad
industrial que acometía sus primeras conquistas espa-
ciales alrededor del territorio de lo construido. Las
propuestas globales de la planificación de la ciudad na-
cían en los supuestos de la ciencia urbana, los aconteci-
mientos puntuales de la construcción de nuevos edifi-
cios o la consolidación del legado histór ico, los
acometía la arquitectura. Economía y sociología com-
pletaban los indicadores requeridos para atender el es-
quema urbano de los nuevos conglomerados industria-
les. La ciencia urbana o sus aproximaciones, era la
encargada de los grandes discursos en torno al acoso
de la ciudad existente y lo hacía mediante la implanta-
ción de los inéditos contenedores industriales con un
lenguaje de emblemas tecnológicos. La ciudad indus-
trial llegó con el tiempo a una deculturización tecno-
crática y con tal proceso a invadir y colonizar los terri-
tor ios propios de la arquitectura. Este proceso,
superado el medio siglo, trató de recuperar la arquitec-
tura como arte, entendiendo esta orientación como
específica de lo arquitectónico, tal excursión por los re-
ductos autónomos del proyecto de la arquitectura en
la ciudad ha oscurecido en parte la sensibilidad del ar-
quitecto para captar la nueva percepción del espacio y
del tiempo. El proyecto arquitectónico se presenta en
la cultura de la segunda naturaleza técnica con una
multitud de repertorios que no pueden venir sólo des-
de los cometidos de su artisticidad y menos aun desde
la específica autonomía de lo arquitectónico.
Los acontecimientos que surgieron sobre la ciudad
después de los años 60 eran de una dimensión elo-
cuentemente diferente, se trataba de fenómenos de
descentralización productiva, de la propuesta de
nuevas localizaciones para nuevos centros industria-
les, sin duda agresivos hacia el medio ambiente, de
la ocupación del territorio por el crecimiento indis-
criminado de la industrialización difusa, o de catálo-
gos estereotipados de construcciones que pudieran
albergar las nuevas técnicas productivas. Un auténti-
co programa de colonización depredadora de los
terr itorios limítrofes y de ocupación de espacios
centrales de la ciudad, inmolados en aras de los
nuevos requerimientos tecnológicos.
El proyecto de la arquitectura con intención restaura-
dora no sólo tendrá que resolver el viejo concepto
del “monumento” y su entorno histórico, sino aten-
der también al nuevo panorama que cambia la escala










abandonados conjuntos monumentales y los espacios
obsoletos que se generan por el desarrollo industrial
y que adquieren un plusvalor creciente?. ¿Cómo inte-
grar los viejos sistemas monumentales-históricos con
los nuevos catálogos tecnológicos?. ¿De qué manera
tratar la nueva estructura del paisaje ar tificial en un
proyecto tan reducido como el del arquitecto limita-
do en muchas de sus propuestas a consideraciones
genéricas e ideales?
PATRIMONIO ARQUITECTÓNICO Y
RECONVERSIÓN DE LOS ESTEREOTIPOS
INDUSTRIALES
La heterogeneidad, dispersión y el pragmatismo do-
mina no sólo el paisaje de la arquitectura, sino sus
propias funciones y usos. Ello implica una falta de le-
gitimación de los modos y maneras de proyectar, y la
necesidad de replantear para el proyecto de lo arqui-
tectónico un pensamiento analítico-conceptual. La co-
herencia que el M.M.A. asignaba a las relaciones for-
ma-función, o la valencia estética asignada al binomio
espacio-símbolo ha cambiado el código. Basta obser-
var la polisemia de imágenes que ofrece la arquitectu-
ra de la ciudad y de qué manera nos hace patente
una nueva re-lectura de la actual cultura material, de
la prodigalidad de las informaciones incoherentes, de
la necesidad de contrarrestar el relato de “itinerarios
perversos”. La respuesta del proyecto coherente no
puede llegar desde las “colinas ardientes” que tratan
de esbozar los croquis de un R. Krier o de los relica-
rios tipológicos enmohecidos del “integrismo raciona-
lista” de las superadas tendencias, renovadas en nues-
tros días en fest ivas y gratuitas recuperaciones
folclóricas en algunas de las comunidades regionales
del país que tratan de formalizar en versiones melo-
dramáticas el “genio del lugar”, la tradición de lo nue-
vo, o las versiones recicladas de la memoria postmo-
derna. No existe un modelo arquitectónico moderno
que se pueda codificar en ley, una heterogeneidad de
estilos, de elementos simbólicos, de espacios y formas
dispares y contradictorias, que pertenecen tanto a la
tradición como a la modernidad, conforman el con-
glomerado con el que se enfrenta el proyecto de la
arquitectura hoy en la ciudad, y no sólo por lo que se
refiere a su cometido con las respuestas que ha de
dar en relación con el patr imonio arquitectónico
construido, sino para cualquier propuesta ex-novo
que pretenda atender a las demandas de hoy. Esto es
lo que hace patente el anacrónico eclecticismo actual,
que exhibe la ciudad posindustrial, pues la colección
de respuestas arquitectónicas que se pueden contem-
plar en muchos de los “glorificados epígonos” fin de
siglo, sus edificios y proyectos parecen respuestas
muy limitadas y bastante incongruentes con la reali-
dad, para salvar tan significativa metástasis espacial co-
mo la que sufre la ciudad.
No resulta ocioso pensar que el espacio donde nos
va a tocar vivir en el futuro más inmediato, será en
el de una arquitectura ya construida, en un paisaje de
monumentos y desolados archipiélagos de arcilla en-
mohecida, donde la restitución histórica y la recon-
versión de los estereotipos industriales será la mate-
ria prima para la concepción de los nuevos proyec-
tos en el entorno telemático que vivimos. La opción
al parecer se manifiesta elocuente: reconstruir la ar-
quitectura desde el proyecto de aproximaciones su-
cesivas, de restituciones espaciales territoriales con
nuevos enfoques teóricos y metodológicos de modi-
ficaciones simples y polivalentes, modificaciones en
los dominios de la propiedad, en sus funciones y for-
mas. El futuro del proyecto será el de una arquitectu-
ra complementaria, que aborde la periferia inacabada
y maltrecha de los vacíos centrales colonizados por
la economía del lucro, paradigma del fundamentalis-
mo mercantil. Tal adver tencia reclama el cambio de
talante político, la innovación creadora en los arcai-
cos y precarios “gremios profesionales” en los que
aún perviven los arquitectos, cambio en los enfoques
teórico-prácticos del proyecto y la comprensión de
los fenómenos de reproducción e intercambio social
en unas sociedades de interrelación global. No se
trata por tanto de reducir el proyecto de la arquitec-
tura a una cuestión de signos, ni de tener que acep-
tar el maniqueísmo moderno de dualidades estilísti-
cas exclus ivas :  abstracción (ver sus) ,  real ismo,
arcaísmo (v) modernidad, fascinación por la historia
(v) religiones post-modernas, jóvenes-viejos (v) vie-
jos-modernos, nuevos regionalismos (v) estilo inter-
nacional, de constructivismo (v) neo-geos, hiper-rea-
lismo cientifista (v) producción de estereotipos.
El debate de ideas que se postula acerca de la mo-
dernidad del nuevo proyecto de la arquitectura en
relación con el patrimonio arquitectónico construi-
do reclama el principio del acto de proyectar, que
debe par ticipar conjuntamente de las disciplinas de
la percepción, las técnicas innovadoras de la repre-
sentación gráfica y sus nuevos sopor tes compositi-
vos, de los plurales cambios estéticos de la cultura
contemporánea, al mismo tiempo esta modalidad de
proyecto deberá estar atenta con una actitud crítica
a las desviaciones que lleva implícito la formulación
de los estereotipos propios de la cultura secundaria
que fagocita con tanta voracidad y eficacia los mer-
cados de la información técnica.
La construcción material de un determinado pro-
yecto de arquitectura tiene hoy un plusvalor semán-
tico que afecta a la conciencia perceptiva del espec-
tador o a l  usuar io y en ocas iones es la única
componente que rige las leyes compositivas de la
construcción de un edificio. A las formas y volúme-
nes de un determinado momento destinadas a per-
manecer en el tiempo bajo el sopor te físico de sus
materiales, le suceden en muchas inter venciones
restauradoras simulaciones arquitectónicas de las
cuales solo se solicita la presencia perceptiva, pre-
sencia que intercambie de modo eficaz su plusvalor
semántico, su valor de cambio iconográfico.
Asistimos hoy a una auténtica transmutación y falsifica-
ción de los contenidos propios del proyecto de la ar-
quitectura. Resulta evidente la ornamentación como










llaje formal estereotipado, la arquitectura como refe-
rencia inmater ial que engloba la estética de la
composición computerizada, recubierta de aleatorios
caleidoscopios de transparentes siluetas del primer ra-
cionalismo. El espacio material contemplado como un
crepúsculo de apariencias sensibles donde solo se acu-
mulan los sedimentos tecnológicos de la ciudad y los
anhelos insatisfechos de sus habitantes. Estas son algu-
nas de las mercancías que nos proporcionan los “ven-
dedores de códigos estilísticos”, con la etiqueta de ser
los nuevos constructores la última modernidad de la
arquitectura, ante una situación en crisis cualquiera
puede mostrar un código de manera convencional. 
PROYECTO MODERNO Y PROPUESTAS
RESTAURADORAS
Después del desarrollo de las tesis de la moderni-
dad en arquitectura se plantea, por lo que se refiere
a las inter venciones en el patrimonio construido,
una tensión dialéctica como ya se ha señalado, entre
protección del monumento y presentación de lo
moderno, ambos postulados se dividen, y en ocasio-
nes se presentan como antagónicos, “proteger los
lugares de la historia” y desarrollar las tesis de las
vanguardias, no parecían compatibles para algunos
de los pioneros. El proyecto moderno se configura
como una globalidad autónoma, lo moderno, enten-
dido como el postulado que ha de regular lo especí-
fico de la arquitectura sin el menor apoyo de la his-
tor ia y sus recur sos est i l í st icos,  autonomía del
objeto arquitectónico como elemento absoluto en
la ciudad. Pronto acontecerá que la mirada negado-
ra de lo histórico desarrollará una falta de habilidad
intelectual por parte del arquitecto que hará inviable
la aplicación de los logros y conquistas que había
conseguido el proyecto moderno en las interven-
ciones sobre la ciudad histórica, relegando sus con-
juntos, centros y monumentos a marginales trabajos
de consolidación y excluyendo el patrimonio arqui-
tectónico como espacio habitable en los nuevos te-
rritorios de la cultura industrial. 
Abandonar y excluir la memoria de la historia, ma-
triz beligerante del proyecto moderno que entendía
el espacio de la ciudad como un sistema de friccio-
nes y diferencias donde fuera posible el intercambio
de la totalidad con las partes, es tan superfluo como
pretender edificar la ciudad sólo desde las prerroga-
tivas de la monumentalidad, según las tesis de los
herejes de la Tendenza. No obstante, estas tensio-
nes provocadas por la radical escenografía que pos-
tulan los ideales de lo moderno se irán diluyendo
con el tiempo. A par tir de 1960 el proyecto de la
arquitectura que interviene en los desarrollos urba-
nos y en los centros consolidados por la historia de
la ciudad va a verse influenciado por una serie de
movimientos de índole diversa que sin duda afecta-
rán al modo de entender y encauzar el proyecto de
la arquitectura con la ciudad y su acontecer cultural.
Entre estas influencias podríamos reseñar como
prioritarias las siguientes:
• Incidencia de un pensamiento neo-académico de
recomposición y re-conciliación con la historia y
sobre todo con los modelos preindustriales del
siglo XVIII. El furor por la cúpula, el cilindro como
en el período de la ilustración.
• Movilidad y comunicación. Desarrollo de una crí-
tica-económico-científica a la ciudad consolidada y
de la centralidad donde residen la mayor concen-
tración de monumentos y conjuntos obsoletos,
frente a las nuevas condiciones de movilidad y co-
municación que requieren actuaciones de ocupación
y trazados viarios traumáticos. El proyecto arquitec-
tónico responderá con respuestas fundamentalmen-
te mecánicas, vaciar los edificios, introducir los nue-
vos usos y al menos mantener la imagen estilística.
Son proyectos y restituciones en el patrimonio ar-
quitectónico cuyo protagonismo lo consagra el di-
seño de la “alegoría de fachadas”.
• Modelo urbano global. Las propuestas que se lle-
van a cabo en los 80 se orientan hacia un modelo
de proyecto urbano global, modelo en cier to sen-
tido desgajado de los postulados que esgrimía el
“Estilo Internacional” y que dará paso a otros mo-
dos de reconversión de la ciudad actual, como el
reconocimiento de lo diverso y heterogéneo en la
composición del “proyecto moderno”, frente a la
rígida y excluyente doctrina racionalista de la fun-
ción o bien a la aceptación de la forma híbrida de
la planta de-construida, cambiante en su composi-
ción, tecnológicamente abier ta, ligada a las tesis
de la destrucción global, aceptando sin rubor los
principios del marketing que encierra el falso plu-
ralismo de los estilos y la incoherencia que tanto
incomoda de sus extravagantes arquitecturas.
• Memoria histórica y mirada mercantil. La explo-
sión de la memoria es un acontecer que invade to-
dos los resquicios por los que discurre hoy la trama
del proyecto de la arquitectura. Este recurso a la
memoria se presenta como una cadencia del espa-
cio que trata de equilibrar la erosión producida en
los lugares de la ciudad por la colonización mercan-
til. Se trata por tanto de qué manera encontrar la
identidad en el espacio de la metrópoli contempo-
ránea. Si los veinte pretendían abolir cualquier ras-
go marcado por la historia, los noventa se presen-
tan con una tendencia hacia el reciclaje, reciclar el
acontecer histórico sus imágenes y formas parece
ser el fundamento de toda revisión en el proyecto
restaurador. La negación de la identidad en la ciu-
dad produce una necesidad de prolongar la historia
individual en el diálogo silencioso con el ar tefacto
urbano, con los media informatizados de “la demo-
cracia espectacular”, pues también los objetos de la
arquitectura de la ciudad se han quedado sin identi-
dad. Su contemplación solo es posible a través de
la mirada posesiva de las cosas.
• Los estilos sin estilo. El agobio del reciclaje es un
concepto que se convier te en una sintonía de la
cultura contemporánea ante la incapacidad de in-
novar modelos en los escenarios del último pro-
yecto de la arquitectura. Cuando el estilo se des-











• La historia como plusvalía. La tendencia dominante
a considerar el conjunto o monumento como un
valor económico, los valores que adquieren los “in-
muebles históricos”, los monumentos y conjuntos
orientan el proyecto no hacia los fundamentos del
arte urbano, se enfoca a preservar los edificios para
después intervenir según la dinámica de especula-
ción de los mercados, económicos, culturales, polí-
ticos... La demanda y protección de un determina-
do conjunto monumental por par te del poder de
los individuos no representa nada frente a la deter-
minación de un grupo de presión económica, las
veleidades de un alcalde o el programa de “anima-
ción cultural” de un grupo político. Modernizar no
es aparentar o simular el aspecto de lo nuevo, sino
fijar en las coordenadas arquitectónicas en el espa-
cio de los viejos edificios un implante regenerador,
apoyando la transformación de la obra recuperada
para la adecuación a los nuevos contenidos y usos.
VALOR CULTURAL Y LÍMITES DE
ACTUACIÓN EN LOS PROCESOS
RESTAURADORES
El proyecto arquitectónico que aborda una determi-
nada intervención en el conjunto patrimonial deberá
aceptar que el edificio, conjunto o monumento tiene
una microhistoria, un perfil biográfico a considerar
en todo el itinerario de su intervención, junto a esta
historia general existe una axiología del monumen-
to o conjunto, es decir, posee un valor cultural defi-
nido y preciso, y por último se ve inscrito en un te-
rritorio ,  en un paisaje que posee unos l ímites.
Biografía, valor cultural y límites de actuación, repre-
sentan una teoría de elementos característicos de
cualquier análisis de los proyectos de actuación.
Junto a estas precisiones conceptuales, conviene se-
ñalar algunas notas que acompañan al devenir del
proyecto de la arquitectura de nuestro tiempo. Ca-
racterizada la época, por la demencia del ruido y la
sobredosis de información, en los proyectos de inter-
vención, a veces, se sobrevive entre las tinieblas his-
tóricas de una información aleatoria o desarrollando
ejercicios de fruición compositiva en los que el arqui-
tecto se transforma en protagonista de la obra, tal
cúmulo de acontecimientos anula la originalidad de
su tiempo, tantas veces anónima y el proyecto trata
de implementar de recursos formales el trabajo res-
taurador. Esta actitud plantea la necesidad ante el
proyecto de intervención de considerar una toma de
conciencia crítica-historiográfica que amplíe los cam-
pos de formación y colaboración del arquitecto con
otras disciplinas afines, una valoración científica y téc-
nica que sitúe la intervención en la escala real de la
protección del patrimonio, pues en la actualidad la
pérdida de la totalidad y la exacerbación del análisis
de documentos, a veces, convier te al arquitecto en
un calígrafo incapaz de organizar el contenido com-
positivo y formal de un espacio. Asistimos a una
práctica en la concepción del proyecto de restaura-
ción o consolidación donde por lo general no se in-
terroga al monumento, al edificio, al sentido biográfi-
co del conjunto, y apenas se escucha el discurso
constructivo y arquitectónico de sus espacios.
La puesta en valor de un determinado monumento
a través del proyecto no parece que deban ser la
traslación de un determinado código estilístico o ti-
pología mimetizada sino la re-presentación de un
pensamiento elaborado. Tampoco un ejercicio técni-
co de montajes escenográficos, como evidencian
muchas intervenciones que se alzan sobre mega-es-
trucutras y macro-equipamientos cuya finalidad últi-
ma parece ser la liquidación de los tiempos y espa-
cios originales.
EL PROYECTO ÚLTIMO DEL ARQUITECTO
El ar tista moderno ha hecho patente en sus obras
que una gran parte del “objeto representado” como
obra de ar te en realidad no lo era, a pesar de que
las condiciones externas lo transformaron en un ob-
jeto ar tístico. Sobre el fondo de la filosofía epigonal
tan manifiesta desde los años ochenta, el proyecto
de los arquitectos aparece en el contexto de una
expresividad de aquello que algunos filósofos han
denominado “un materialismo vergonzoso”, tratan-
do de evidenciar en sus espacios y construcciones el
protagonismo de lo ambiguo de hacer elocuente
que las relaciones entre el hombre y las cosas se so-
por tan por la tensión de lo neutro, aquello que no
es ni una cosa ni otra pero que supera los límites de
sus cualificaciones ya sean estas objetos o formas,
sentimientos o razones. Esta ambigüedad controlada
desde la forma arquitectónica, que no se rige por
sus condiciones intrínsecas sino por una ley de mer-
cado que diluye en principio la norma ética y los va-
lores como los espacios y las formas se adulteran en
el plano donde se dibuja el canon que construye es-
ta taimada y controlada “neutralidad ambigua”.
El resultado es la precariedad y vanalidad que repre-
senta la recuperación de los contenidos estilísticos
del tardoarquitecto moderno para ser utilizados co-
mo adorno exterior del producto arquitectónico.
Neutralidad ambigua de la forma, que permite edifi-
car de modo efímero el espacio, de componer los
objetos más insólitos de la realidad ambiental, de
manera que el arquitecto deviene espectador de sus
propios revivals. Las explicaciones epigonales que
proclaman el discurso de la crisis y su fin se salvan
en la escatología de lo neutro, en los laberintos de
la ambigüedad donde la arquitectura se trastoca en
una suer te de estrategia abstracta del edificar, en el
discurso nihilista que arropa tantas veladuras del úl-
timo proyecto arquitectónico. En tal estado se ama
y se construye, la nada.
Este amor y deificación por el tiempo que acaba,
por el siglo que agoniza, es fundamentalmente cro-
nofobia y la construcción de cier tos espacios en la
ciudad requiere para familiarizarse con sus ambien-










nuestra época, traer a escena, como Nietzche plan-
teaba, los mitos del pasado y a través de tal situa-
ción ayudar a la transfiguración del presente, ¿acaso
no son transfiguraciones ambientales ese repertorio
de proyectos y edificios construidos, neo-romanos,
racionalistas revisitados, de-constructivistas pintores-
cos y tantas otras cofradías del crepúsculo semánti-
co de la arquitectura..., abstracta sinfonía de una par-
t i tura pur i tana con la que nos obsequian los
arquitectos del epigonismo reciclado?, ¿qué posibili-
dades existen hoy para un proyecto que desea estar
en su tiempo y no contra su época, sin tener que
claudicar a los valores primarios de la ética y a trans-
formar, como gurus sacralizados, “las trazas en reli-
quias” (A. Terz)?. La utopía reclamada por los perío-
dos heroicos de las vanguardias ,  tr ataban de
expulsar los expedientes dramáticos de la ciudad,
esta actitud ha sido sustituida por una metamorfosis
más literaria que conceptual, en auténtica tautología
de la exclusión, en estructura de la marginalidad ur-
bana a la que alude la ambigüedad del proyecto últi-
mo del arquitecto.
La verosimilitud de la forma con la que se constru-
ye el espacio de la ciudad adquiere valor de reali-
dad y así el proyecto del arquitecto debe cuidar
con sumo cuidado tanto el discurso narrativo de lo
visible y sus expresiones formales, como de aque-
llos sentimientos invisibles que desempeñan un pa-
pel diferenciador de la cualidad del espacio donde
habitamos. El marco doméstico se transforma en el
signo iconográfico que acompaña nuestra biografía
cotidiana de la misma manera que el lugar donde se
vive, dentro del mercado de valores del suelo rese-
ña el estatus económico de nuestra residencia. Pero
para el arquitecto tardo-moderno, la arquitectura le
interesa en cuanto se repliega como referencia ar-
tística en su propio lenguaje , acepta el diseñar sus
proyectos en los entornos profesionales del placer
sensible, de ahí la enfatización de su caligrafía arqui-
tectónica, ya sea esta discursiva, aleatoria y sobre-
manera fragmentaria, precisamente porque el frag-
mento arquitectónico constituye la visión o imagen
que aparecerá en el diseño con una identidad signi-
ficativa, como un reclamo publicitario, como un ob-
jeto expuesto en sí mismo en el desordenado teji-
do de la ciudad. El proyecto hoy lo configuran una
serie de fragmentos heterogéneos que aglutinan
entre sí sus diferencias formales, pero obteniendo
un resultado final que gracias al mensaje metafórico,
a los efectos de decorado cinematográfico, a la tri-
vialización de sus mensajes, permitirá la percepción
de la totalidad del proyecto, entendido en el con-
texto de la ciudad, como una narración de efectos
plásticos a veces incoherentes y en no pocas oca-
siones contradictorios.
El último proyecto del arquitecto no ha podido
abandonar, lo mismo que el urbanismo, la lógica de
la producción industrial. El fundamento del desarro-
llo industrial, tanto para la ciudad como para su ar-
quitectura es concebido como una abstracción, el
edificio como un objeto solitario independiente del
lugar indiferente al sitio. Su finalidad es el concebir
un objeto manipulable y reproducible a escala uni-
versal, una sutil mezcla de fruición estética e “imagi-
nación” construye el sopor te de las imágenes in-
tr ascendentes que patr imonia l izan la  c iudad
tradicional favoreciendo la idea de la moderna ciu-
dad-museo, una idealización tardía de lo que fue
ciudad, en la complejidad de la condición metropo-
litana contemporánea.
Ecuación simbólica
La ecuación simbólica en la que se entretienen mu-
chos arquitectos de fin de siglo, encuadrada de un
pensamiento epigónico de escaso desarrollo de la
fantasía y que orienta al último proyecto de la ar-
quitectura en la ciudad a construir una ser ie de
edificios diseñados por conservadores sofisticados,
de manera que esta postmodernidad semántica a
la que parece ha quedado reducida la arquitectura,
reproduce símbolos ligados a la matriz industrial de
la máquina para fines conservadores. La ausencia
de valores éticos de las vanguardias permite al ar-
quitecto epigonal asumir una neutralidad pragmáti-
ca sobre la que proyectar y construir sus sueños
edificatorios.
Mito y ciencia están más o menos de acuerdo hoy,
en entender que la operación de invención del
mundo consiste por el momento en aceptar que las
cosas viven en el cambio. La uniformidad y la equi-
valencia en la que se debate el acontecer de lo ur-
bano no tienen porque ser renuncia a una nueva
relación con la utopía en el contexto de la comuni-
cación moderna y con los componentes principales
de la condición metropolitana actual: movilidad y
anonimato. 
Las cosas se salvan y se redimen usando la máxima
transformación, una transfiguración no sólo del ob-
jeto en su redundancia formal se hace necesaria pa-
ra atender las demandas del nuevo método de pro-
yectar la arquitectura de la metrópoli actual. La
ciudad se ha convertido en un territorio sin panora-
ma y los edificios de su arquitectura en una secuen-
cia de transparencias sin emoción. El proyecto del
arquitecto debería indagar de nuevo en los entornos
del siempre renovador espíritu utópico. Como suge-
ría Heidegger, “Abrir la calle al ser, y que construya
el espacio de su propia posibilidad”.
La puesta en forma del proyecto arquitectónico en
general, no es la traslación de una forma mimetiza-
da sino la re-presentación de un pensamiento ela-
borado. Todo proyecto y el de la mirada restaurada
también, es la visión subjetivada de un cosmos.
Proyectar es un peregrinaje por lo pensado, pensar
en el proyecto es comentar la expresión dibujada,
por eso los documentos del proyecto se presentan
ante el arquitecto como el recorrido que ha de rea-
lizar por un auténtico laberinto, tránsito entre la fic-
ción, que acude por lo general a la alegoría, y la
construcción, realidad de la técnica que no puede
eludir la materia.
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